UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
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Consejeros Universitarios Alumnos

ASUNTO: Recopilacion de propuesta y comentarios al
Estatuto General y Reglamentos

H. Consejo Universitario

COMISION DE LEGISLACION UNIVERSITARIA

A continuacion, se presentan las propuestas realizadas por la comunidad de la Facultad de Ingenieria de la
UNAM, recopiladas durante una mesa de trabajo llevada a cabo el viernes 9 de mayo de 2025, de 13:00 a
15:00 horas, mediante un cuestionario difundido entre toda la comunidad y a través del correo electronico
de la Secretaria de Servicios Académicos de la Facultad de Ingenieria con el objetivo de brindar a todas y
todos la oportunidad de participar en este ejercicio.

Con el compromiso de respetar cada una de las voces, las propuestas se entregan integras, sin modificacion
alguna y en los términos exactos en que fueron expresadas.

Para una mejor comprension de este documento, es importante aclarar que las propuestas son presentadas
en el siguiente orden, segun fueron recabadas mencionado anteriormente:

1. A través del correo electronico de la Secretaria Académica de la Facultad de Ingenieria (habilitado
como opcion para quienes no contaban con correo institucional);

2. Mediante la sesion de trabajo presencial realizada el viernes 9 de mayo; y

3. Por medio de una encuesta difundida a la comunidad, en la cual era necesario utilizar el correo
institucional, con el fin de evitar solicitar datos personales.

Todas las propuestas se enfocan en los articulos 93, 95 y 97 del "Estatuto General de la Universidad
Nacional Autéonoma de México". A continuacion, se presentan las propuestas correspondientes a cada
articulo, organizadas segun el medio por el cual fueron recibidas y en el orden anteriormente mencionado.

ATENTAMENTE

Consejeros Universitarios Alumnos, Facultad de Ingenieria, UNAM
Ciudad Universitaria, CDMX., a 12 de mayo de 2025



ARTICULO 93

1. Propuesta presentado por Representante Estudiantil de Ingenieria Aeroespacial (via correo
electronico)
Propuesta 1:

Difusion oportuna y accesible de los plazos procesales a la comunidad universitaria

Propuesta 1.1: Se debe establecer expresamente en el Art. 93 que toda autoridad universitaria encargada
de imponer amonestaciones, suspensiones provisionales o remitir casos al Tribunal Universitario tiene la
obligacion de hacer publicos, mediante medios institucionales accesibles (redes sociales, Gaceta UNAM,

carteles informativos), los plazos y procedimientos aplicables a cualquier procedimiento disciplinario.

Justificacion: Esta medida se alinea con el principio de publicidad procesal y el derecho a la

informacion oportuna en procedimientos disciplinarios (CPEUM Art. 6 y 20, fracc. B, inciso IV).

Asegura cumplimiento de los principios de legalidad y debido proceso (Estatuto General de la UNAM,
Art. 98, en relacion con la CPEUM Art. 14y 16).

° Refuerza la confianza en las instituciones universitarias al garantizar que el estudiantado

y personal académico conozcan sus derechos, obligaciones y medios de defensa.

Preservacion de la presuncion de inocencia

Propuesta 1.2: Se debe dejar explicito que la difusion institucional de los plazos y procedimientos
disciplinarios no debe interpretarse como prejuzgamiento de responsabilidad de los presuntos infractores,

preservando su derecho a la presuncion de inocencia.

Justificacion: CPEUM Art. 20, apartado B, fraccion I: "Toda persona imputada [...] se presumira inocente

mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez".

e [Esta garantia es extensible a procedimientos administrativos (SCJN, tesis aislada la.

CCLX/2015), y por analogia debe aplicarse a los procedimientos disciplinarios universitarios.

e Debe formar parte del marco interpretativo y pedagogico del articulo para fortalecer una cultura

juridica universitaria.



En caso de no incluirse el desarrollo procesal completo en el Estatuto General, incorporar las

definiciones y principios en normativa complementaria

Propuesta: Se debe establecer una remision explicita en el Art. 93 al Reglamento del Tribunal

Universitario y de la Comision de Honor, en donde se desarrollen de forma técnica y detallada:

Las definiciones operativas de términos clave como "vandalismo", "acto de expresion", "violencia

b b

psicoldgica" y "medidas restaurativas".
El desarrollo del procedimiento sancionatorio, etapas, plazos y derechos de las partes.

La integracion, atribuciones y criterios de actuacion de la Comision Evaluadora Contextual del

Tribunal Universitario.

Por otro lado, consideran que se viola presuncion de inocencia cuando el director o por parte de rectoria

amostarian de forma inmediata, incluso suspender. Puede perder tiempo en el semestre.

Justificacion : La Ley Organica de la UNAM, en su Art. 8° fraccion I y el Estatuto General (Art. 6 del

Reglamento del Consejo Universitario), facultan al Consejo Universitario para emitir normas

reglamentarias.

La existencia de normativas complementarias permite mantener la flexibilidad del Estatuto y

garantizar un desarrollo técnico especializado que pueda actualizarse sin reformar el cuerpo

estatutario.

Evita ambigiiedades normativas y asegura una aplicacién uniforme, congruente con los principios

generales del derecho universitario.



2. Propuestas expresada en Mesa de Trabajo celebrada el 9 de mayo de 2025

Propuesta 1: Sobre el Articulo 93.- «Tratandose de casos de indisciplina del alumnado, la persona titular
de la Rectoria y las personas directoras de las entidades académicas a que se refiere el parrafo anterior
podran sancionarles de manera inmediata con amonestacion; asimismo, podran suspenderles o

expulsarles provisionalmente, con la finalidad de salvaguardar el orden y la disciplina universitaria.»

“casos de indisciplina”, es ambiguo en cuanto que los directores y la rectoria “puedan
amonestarlos y en su caso suspender o expulsar”, esta medida viola nuestra presuncioén de inocencia y al
contrario se deberia tener un proceso en donde se le notifique a la persona y posteriormente ésta pueda
defenderse. Porque derivado de este articulo, ;Qué es lo que pasa si a una persona se le suspende o se le
expulsa y después se lleva su proceso al Tribunal Universitario y al final el Tribunal falla que el Director
se equivoc6? Esa persona ya habra perdido tiempo en el semestre, se le habra quitado su derecho a la

educacion y nos parece importante que podamos hacer estas comunicaciones.

Propuesta 2: Respecto al Articulo 93.- Claridad juridica, definicion de plazos , definicion de
procedimientos, de principios como el de la “presuncion de inocencia”, evaluacion de casos de
manifestaciones o actos de expresion por parte de comisiones tripartitas aplicando criterios en contexto de
protesta de impacto a la comunidad y artisticos, emitir dictdmenes en plazos que no sean mayores a 15 dias
y que existan lineamientos para distinguir lo que son manifestaciones artisticas, de protesta y de

vandalismo.

Propuesta 3: Respecto al Articulo 93.- Que también en este proceso siempre haya una persona de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, puesto que el articulo como esta actualmente si vulnera los
derechos humanos porque tiene un sesgo anti constitucional, y el sesgo radica en que no se tiene esa
presuncion de inocencia. Por ese motivo es importante que en el proceso siempre haya una persona de la

Comision Nacional de los Derechos Humanos.

Propuesta 4: Respecto al Articulo 93.- Respecto a las sanciones. Considero que una sanciéon como
expulsion unicamente temporal provisional, condiciona mucho el proceso y ademas de perder mucho
tiempo y en muchos casos dinero para el alumnado ya sea que se encuentre como culpable o inocente,

Entonces la propuesta seria que la sancion provisional en el caso de una sancion serian restricciones



temporales de acceso a determinadas actividades tal vez como deportivas o culturales exclusivamente con
la finalidad de salvaguardar el orden y la seguridad universitaria, esto para evitar los problemas que se han
presentado donde los procesos duran mucho y de esa manera también evitar afectaciones mayores al

alumnado.

Otro compafero menciona en adicion: Abonando a lo que dice el compafiero, en ese sentido también se
tendria que quitar la suspension que al igual que la expulsion una suspension no te permite estar en el
espacio. Y todo esto lo menciono porque en las interuniversitarias como aqui hemos dado acompafiamiento
a este tipo de procesos y la realidad es que si se le pregunta a cualquier colectiva feminista te dice que es
revictimizante y segundo, en el ideal del procedimiento esta, sin embargo en la realidad si existen muchas

afectaciones a las persons, tiene razon, hay que cambiar el procedimiento.

Propuesta 5: No se debe eliminar, porque es importante tenerlo, pero si precisar en qué circunstancias se
pueden llegar a dichas sanciones porque el no tener un criterio de en qué momento se pueden aplicar esas
sanciones podria caer en la ambigiiedad que le preocupa a la comunidad. Sin embargo si es importante que
exista esta facultad para poner medidas provisionales, recordemos que alla afuera, donde si se puede meter
a la carcel a alguien, si se aplican medidas provisionales cuando se trata de una situacion grave. La facultad
si debe desechar aquello que no debe de estar dentro de la comunidad. Pero que si se precise en que

momento se puede tener esa facultad de imponer sanciones tan graves como una expulsion.

3. Propuestas expuesta a través del formulario de respuestas “Opinion 'Reglamento Tribunal

Universitario y de la Comision de Honor'”

Propuesta 1: Texto vigente: «Tratandose de casos de indisciplina del alumnado, la persona titular de la
Rectoria y las personas directoras de las entidades académicas [...] podran sancionarles de manera
inmediata con amonestacion; asimismo, podran suspenderles o expulsarles provisionalmente, con la

finalidad de salvaguardar el orden y la disciplina universitaria.»

Propuesta de modificacion: «Trataindose de presuntas conductas que afecten el funcionamiento de la
Universidad, se garantizara un procedimiento disciplinario conforme a los principios de legalidad,
presuncion de inocencia, derecho de defensa y debido proceso. Las sanciones solo podran aplicarse previa
investigacion exhaustiva realizada por el Tribunal Universitario, con la participacion obligatoria de una
Comision de Derechos Humanos Universitaria, integrada por expertos independientes y representantes

estudiantiles. La suspension o expulsion provisional unicamente procedera en casos de riesgo grave e



inminente para la integridad fisica de la comunidad, debidamente justificado y ratificado por el Tribunal

Universitario.»

Justificacion juridico-técnica: Violacion al debido proceso (Articulo 14 Constitucional y Articulo 8.1 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos): Las sanciones inmediatas omiten etapas esenciales como
la notificacion formal, la presentacion de pruebas y el derecho a recurrir la decision. Presuncion de
inocencia (Articulo 20 Constitucional): La expulsion provisional sin investigacion previa equivale a una
sancion anticipada. Estandares internacionales: La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido que en contextos educativos, las sanciones deben respetar garantias procesales (Caso Guzman

Albarracin vs. Ecuador, 2020).

Propuesta 2: Quitarla



Articulo 95

1. Propuesta presentado por Representante Estudiantil de Ingenieria Aeroespacial (via correo

electronico)

Propuestas especificas de reforma
1.1. Clarificacién conceptual mediante difusion institucional

Se propone que el Consejo Universitario o la Comision de Legislacion Universitaria, en coordinacion con
la Defensoria de los Derechos Universitarios y el Tribunal Universitario, desarrollen un glosario y guias

interpretativas de términos clave del articulo 95, tales como:

"vandalismo"

"actos contrarios a la moral"
"interés personalista”
"patrimonio universitario"
"hostilidad"

Dichas definiciones deberan publicarse en medios oficiales, redes institucionales, carteles en espacios

universitarios o charlas informativas.

Justificacion: Esto podra desarrollarse mediante un acuerdo del Consejo Universitario conforme al
articulo 8, fraccion I del Estatuto General, en el que se establece su facultad de expedir normas generales
para el funcionamiento técnico, docente y administrativo. La difusion oportuna permitira prevenir faltas,
fortalecer el principio de legalidad, y garantizar que la comunidad esté debidamente informada sin vulnerar

la presuncion de inocencia.
1.2. Incorporacion de la Comision del Tribunal Universitario para Evaluacion Contextual

Para asegurar la equidad en la aplicacion del articulo 95, se propone que se reconozca expresamente la

intervencion consultiva de una comision especializada del Tribunal Universitario, cuya funcion sea:

e Evaluar si los actos objeto de responsabilidad constituyen:
o manifestacion pacifica protegida,
o expresion artistica

o vandalismo o violencia real.

Composicion minima sugerida:

e Al menos un especialista en ética



e Al menos un especialista en sociologiaAl menos experto en artes o expresion visual (

e Al menos un jurista con experiencia en derechos humanos (del Instituto de Investigaciones
Juridicas).

e Almenos cuatro estudiantes consejeros universitarios, electos mediante convocatoria abierta porel
Consejo Universitario, con paridad de género y capacitacion basica acreditada en normatividad

universitaria y derechos humanos.

Esta comision emitird dictimenes no vinculantes para orientar al Tribunal Universitario en la aplicacion

del articulo 95.

Justificacion: La incorporacion de esta comision es juridicamente viable conforme a los articulos 93, 98
y 99 del Estatuto General, que facultan al Tribunal Universitario a conocer y juzgar las faltas. La comision
funcionaria como un 6rgano técnico auxiliar, con facultades consultivas, sin vulnerar competencias

sustantivas. Su integracion plural y capacitada garantiza imparcialidad y pertinencia contextual.
1.3. Diferenciacion entre manifestacion y vandalismo

Debera integrarse un criterio interpretativo, respaldado por dictamen de la Comisién del Tribunal
Universitario, que excluya de la calificacion de "actos contrarios a los principios de la Universidad"

aquellas acciones de protesta o expresion colectiva que:

e No impliquen violencia fisica o psicologica directa contra personas.

e No causen dafio irreversible al patrimonio institucional.

e Posean una finalidad social, cultural o politica valida en el marco de la libertad de expresion.
Justificacion
Fundamento juridico aplicable:

e Articulo 1 y2delaLeyOrgéanicadela UNAM: Reconoce como fines de la Universidad la difusion
de la cultura y la investigacion de problemas nacionales. La expresion critica forma parte de estos

fines.

e Articulo 8 del Estatuto General: Faculta al Consejo Universitario para emitir normas de
funcionamiento.

e Articulo 13 del Estatuto General: Obliga a que las relaciones con el personal universitario se rijan

por principios no inferiores a los establecidos en la Ley Federal del Trabajo.

e Articulo 14 Constitucional: Principio de legalidad en materia sancionatoria.



e Articulos 6 y 7 Constitucionales: Derecho a la libertad de expresion y manifestacion

Esta distincioén garantiza que los mecanismos disciplinarios no sean utilizados para inhibir el ejercicio de

derechos constitucionales y universitarios.

La presente propuesta no implica reforma sustantiva al articulo 95, sino la adecuacion de su aplicacion
mediante criterios orientadores, comisiones consultivas y mecanismos de difusion aprobados por el

Consejo Universitario. Por tanto, puede implementarse via:
e Acuerdo normativo del Consejo Universitario (Art. 8, fraccion I del Estatuto General).

e Reforma parcial al Reglamento del Tribunal Universitario para integrar la comision de evaluacion

contextual.

e Publicacién de Lineamientos interpretativos con caracter orientador, avalados por el Consejo

Universitario, que fortalezcan la seguridad juridica de la comunidad universitaria.

2. Propuestas expresada en Mesa de Trabajo celebrada el 9 de mayo de 2025

Propuesta 1: En cuanto a «I. La realizacion de actos concretos que tiendan a debilitar los principios bésicos
de la Universidad, y las actividades de indole politica que persigan un interés personalista.

Nos parece una cuestion ambigua, aunque claramente se menciona en la legislacion la cuestion de
los principios basicos de esta universidad, sobre todo mi preocupacion es en la segunda parte que dice: “las
actividades de indole politica que persigan un interés personalista.” Aqui yo creo que esto es muy subjetivo,
porque ;Como es que alguien pueda determinar primero qué es de interés politico y que persigue un interés
personalista? Si vamos a la Facultad de Ciencias Politicas te diran que cualquier posicionamiento que ti
des respecto a algo va a ser de caracter politico, por lo tanto, si hay estudiantes que estan a favor de un
comedor subsidiado y no de las becas ya es una actividad de indole politica y por ser de un interés personal
ya se vuelve “personalista”, entonces nos parece importante que se quite esa seccion, porque es ambigua,
muy subjetiva y sentimos que queda mucho a disposicion de la persona que vaya a poner la sancion que es
lo que ¢l considera que es politico y personalista.

Propuesta 2: Propongo claridad juridica, definicion de términos y yo no propondria la eliminacion de
actividades politico partidistas sino también de nuevo, una comision tripartita que pueda evaluar asi como
con las expresiones artisticas las manifestaciones que sean hechas y que se asegure de que estan protegidas
por la legislacion universitaria, por la Constitucion, y que no exista la hostilidad por razones de ideologia,
género, origen étnico. orientacion sexual o personales y que si se defina muy bien los actos concretos de
violencia fisica, de violencia psicologica, y de nuevo, se reconozca el valor de la protesta pacifica, evitando
la criminalizacion y considerando el contexto social. Si creo que es importante que se contextualice que
todo esto no es desde una perspectiva juridica solamente, si no desde una perspectiva ética, social y hasta
filosofica. Entonces asegurar que se sigan estas tres perspectivas en la comision.



Propuesta 3: En cuanto a: «II. La hostilidad por razones de ideologia o personales, manifestada por actos
concretos contra cualquier persona universitaria o grupo de personas universitarias. III. La utilizacion de
todo o parte del patrimonio para fines distintos de aquellos a que esta destinado. VII. La comision en su
actuacion universitaria de actos contrarios a la moral, a la ética y al respeto que entre si se deben los
miembros de la comunidad universitaria.»

Respecto a la II, me parece importante que se mencione cuales son estas hostilidades por razones
ideoldgicas o personales. Por razones de ideologia, sabemos que estamos en una universidad heterogénea
de pensamiento y que gracias a esa heterogeneidad de ideas que confluyen podemos construir muchisimas
cosas, sin embargo, ;Cuando es que cabe dentro de la hostilidad esas razones de ideologia?

Respecto al III. La persona que vaya a evaluar va a tener un sesgo al momento de decir “Para mi
las instalaciones deben ser utilizadas meramente para fines culturales, educativos o académicos”, entonces
todo lo que tiene que ver con la protesta, una toma de una instalacion, la tom de alglin espacio y todas estas
cuestiones que existen en nuestra universidad. Debe de estar debidamente protegido porque es la libertad
de la protesta estudiantil que ha existido dentro de la Universidad Nacional Autonoma de México y que nos
ha caracterizado y que incluso en la sesion del consejo universitario uno de los consejeros le preocupo tanto
esta seccion del articulo como una del articulo 97 respecto a desérdenes, refiriéndose a la situacion que se
di6 sobre la toma de la Facultad de Filosofia y Letras por mas de tres meses en la toma de mujeres. Para la
implementacion de varias cuestiones de género. Entonces, yo propondria que se elimine esa tercera seccion
o en dado caso su modificacion pero mencionando la amplitud del espacio que se puede utilizar tanto para
el pueblo de México, para cuestiones académicas, cuestiones culturales y cuestiones de protesta, entonces
€so se tiene que proteger.

Propuesta 4: Que se especifique a qué se refieren con “actividades de indole politica”. Si se refieren a la
violacion de las actividades sustantivas de la universidad al posicionarlas a favor o en contra de un partido
politico. Recordando que las actividades sustantivas de la universidad son: La docencia, la investigacion y
la difusion de la cultura. Y claro, dentro de la discusion de la cultura esta la libertad de expresion de cada
uno de nosotros.

Propuesta 5: Respecto al tema concreto de las instalaciones mi propuesta es que se siga un criterio de
derechos humanos y de la Constituciéon Mexicana, ya que por ejemplo en el Articulo 6 si se establece que
existe una libertad de expresion siempre y cuando no afecte o dafie a terceros. Lo mismo en otros marcos
como pactos internacionales de derechos civiles, convenciones americanas de derechos humanos. Entonces,
solamente para aclarar, si existe una limitacidén respecto a como seria el mal uso del mobiliario y creo yo
que debemos basarnos en lo que existe y en derechos humanos para que se pueda definir igualmente dentro
de la universidad.

Propuesta 6: Llegamos a la conclusion de que realmente son ambiguos estos articulos, por ejemplo en el
punto II. que quede bien estipulado a qué se refiere con “ideologia politica”. También que quede bien
especificado cuales son los actos concretos a los que hace referencia este punto.

Propuesta 7: Respecto al articulo de la seccion VII. «La comision en su actuacion universitaria de actos
contrarios a la moral, a la ética y al respeto que entre si se deben los miembros de la comunidad
universitaria.» Seria importante aclarar en qué momento se debe considerar que se rompe ese respeto,
porque queda muy ambiguo, ya que se podria dar interpretacion de que una toma estd rompiendo la ética y
la moral por dar un ejemplo. Entonces si seria necesario separar en el momento en el que ya se realizan
actos contra la integridad de una persona rompiendo la ética y la moral y cudndo se estan realizando actos
de fines de protesta.



Propuesta 8: Me gustaria también que se estipulara si aplica nada mas a estudiantes o también a profesores,
directivos. Porque también es importante hacer mencion de que no solo somos estudiantes los que
conformamos a la universidad, también hay profesores, directivos que pueden tener cierto sesgo politico y
también se deberian de aplicar estos estatutos a este personal. (Que es aplicable a todos los miembros de la
universidad).

3. Propuestas expuestas a través del formulario de respuestas “Opinion ‘Reglamento Tribunal

Universitario y de 1a Comision de Honor'”

Propuesta 1: Texto vigente: «I. La realizacién de actos concretos que tiendan a debilitar los principios
basicos de la Universidad, y las actividades de indole politica que persigan un interés personalista. II. La
hostilidad por razones de ideologia o personales, manifestada por actos concretos contra cualquier persona
universitaria o grupo de personas universitarias. III. La utilizacién de todo o parte del patrimonio para fines
distintos de aquellos a que esta destinado. VII. La comision en su actuacidn universitaria de actos contrarios
a lamoral, a la ética y al respeto que entre si se deben los miembros de la comunidad universitaria.»

Propuesta de modificacion: Derogar los incisos I, II, III y VII por su ambigiiedad y riesgo de aplicacion
arbitraria. Sustituir con: «Articulo 95. Seran consideradas faltas graves Unicamente las siguientes
conductas:

I. El uso deliberado del patrimonio universitario para actividades ilicitas o dafio material
comprobado a instalaciones, equipos o recursos de la Universidad, conforme a lo establecido en el
Cddigo Penal Federal.

II. Los actos de violencia fisica, psicoldgica, discriminacion, acoso o incitacion al odio contra
cualquier integrante de la comunidad universitaria.

II1. La obstruccion injustificada y reiterada de actividades académicas o administrativas, mediante
acciones que impidan el acceso a instalaciones o servicios educativos sin mediar un proceso de
didlogo previo. Quedan expresamente excluidas de este articulo las manifestaciones pacificas, las
asambleas estudiantiles, el uso simbolico de espacios para fines de protesta social y las expresiones
criticas de indole politica 0 académica, en cumplimiento del derecho a la libertad de expresion
(Articulo 6 Constitucional).»

Justificacion juridico-técnica: Principio de taxatividad y seguridad juridica (Articulo 14 Constitucional):
Los términos utilizados en los incisos I, II, Il y VII del articulo 95 vigente (“debilitar principios basicos”,
“hostilidad por ideologia™, “fines distintos al patrimonio”, “actos contrarios a la moral’) son ambiguos y
subjetivos, violando el principio de taxatividad que exige que las normas sancionadoras definan con
precision las conductas prohibidas. La vaguedad de estos conceptos permite interpretaciones arbitrarias,
como sancionar protestas estudiantiles legitimas (ej. asambleas o pintas en muros) bajo el argumento de
“dafo al patrimonio” o “actos contra la moral”. Esto contraviene estandares internacionales como el PIDCP
(Articulo 19) y la Convencion Americana (Articulo 13), que prohiben normas ambiguas que inhiban
derechos.

Libertad de expresion y protesta (Articulos 6 y 9 Constitucional): La redaccion actual criminaliza
actividades protegidas constitucionalmente. Por ejemplo, el inciso I (“actividades de indole politica con
interés personalista”) podria aplicarse para sancionar movilizaciones estudiantiles contra aumentos de
cuotas o corrupcion interna, al calificarlas como “interés personalista”. Asimismo, el inciso III (“uso del
patrimonio para fines distintos”) amenaza el derecho a la libre reunion, pues actividades como ocupar

10



auditorios para asambleas o usar espacios publicos para mitines son usos sociales legitimos del patrimonio
universitario. La Corte IDH ha sefialado que las universidades deben ser “espacios de debate critico” (Caso
Loépez Mendoza vs. Venezuela, 2011), por lo que estas disposiciones son regresivas.

Debido proceso y proporcionalidad (Articulos 14 y 20 Constitucional): El articulo 95 vigente omite
garantias procesales al no distinguir entre conductas graves (ej. violencia) y expresiones legitimas (ej.
protestas pacificas). Por ejemplo, bajo el inciso VII (“actos contrarios a la moral’’), un estudiante podria ser
expulsado por una pintura mural con consignas politicas, sin derecho a defensa técnica ni revision de la
sancion. Esto viola el Articulo 8.2 de la Convencion Americana, que exige procedimientos justos en
sanciones disciplinarias. La reforma propuesta soluciona esto al limitar las faltas a acciones delictivas o
violentas, exigir pruebas contundentes y garantizar la intervenciéon de organos imparciales, como la
Comision de Derechos Humanos.

Propuesta 2: Quitarla
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Articulo 97

1. Propuesta presentada por Representante Estudiantil de Ingenieria Aeroespacial (via correo

electronico)

Contexto normativo y pertinencia de la modificacion

El articulo 97 establece responsabilidades especificas para los alumnos por actos que vulneren la disciplina
y el orden universitario. Sin embargo, contiene expresiones ambiguas y genéricas que pueden dificultar

su correcta interpretacién, como:
e '"participen en desordenes dentro de la escuela”
e '"faltas de respeto a los profesores"

Estas expresiones no tienen definicion normativa en el Estatuto General ni en reglamentos
complementarios, lo que puede generar inseguridad juridica, afectaciones a derechos fundamentales como

la libertad de expresion, y un margen amplio de discrecionalidad en su aplicacion.
Justificacion: Dotar de mayor claridad a los conceptos empleados, evitando sanciones arbitrarias.

e Promover el principio de legalidad (art. 14 Constitucional), que exige que toda infraccion tenga

base cierta y expresamente definida.

e Fortalecer la confianza de los estudiantes en los procesos internos, sin debilitar la autoridad

universitaria ni el respeto a la convivencia.

e Armonizar con el Articulo 1 del Estatuto General, que reconoce la autonomia y vocacion critica
de la Universidad, y con el Articulo 13, que establece que ningin derecho universitario puede ser

menor a los previstos por la Ley Federal del Trabajo.

1. Propuestas especificas de reforma

1.1 Clarificacion conceptual mediante difusion institucional

Se propone que el Consejo Universitario o la Comision de Legislacion Universitaria, en coordinacion con
la Defensoria de los Derechos Universitarios y el Tribunal Universitario, desarrollen un glosario oficial y

guias interpretativas de términos clave utilizados en el articulo 97, entre ellos:
e "desordenes"
e '"faltas de respeto a los

profesores" Estas guias deberan
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difundirse mediante:
e Publicaciones en la Gaceta UNAM
e Infografias en redes sociales oficiales
e Carteles en instalaciones académicas
e Jornadas informativas

Justificacion:

La ambigiiedad de los términos en el articulo 97 permite una interpretacion arbitraria. La difusion
institucional:

e Previene faltas y sanciones desproporcionadas (Art. 14 Constitucional).

e Se basa en el Articulo 8, fraccion I del Estatuto General, que faculta al Consejo Universitario a

emitir normas de organizacidon y funcionamiento.

e Refuerza el principio de seguridad juridica, sin vulnerar la presuncion de inocencia, ya que las

definiciones tienen caracter preventivo e informativo.

1.2. Incorporacion de la Comision del Tribunal Universitario para Evaluaciéon Contextual

Se propone que el Tribunal Universitario consulte a una comisién especializada cuando las faltas

atribuidas a los estudiantes impliquen cuestiones relacionadas con protesta, libertad de expresion
comportamientos ambiguos como "desoérdenes" o "faltas de respeto".
Funcion:
e Evaluar el contexto del acto y determinar si constituye:
o Manifestacion pacifica protegida
o Expresion legitima no sancionable
o Desorden sancionable con afectacion a la comunidad

o Faltas de respeto con connotacion violenta o discriminatoria

Composicion minima sugerida:

e Al menos un especialista en ética
e Al menos un especialista en sociologia

e Al menos experto en artes o expresion visual (

(o)
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e Al menos un jurista con experiencia en derechos humanos (del Instituto de Investigaciones
Juridicas).

e Al menos cuatro estudiantes consejeros universitarios, electos mediante convocatoria abierta por
el Consejo Universitario, con paridad de género y capacitacion basica acreditada en normatividad

universitaria y derechos humanos.

Justificacion:
La viabilidad normativa de esta comision deriva de:
e Articulo 93 del Estatuto General, que faculta al Tribunal a resolver faltas disciplinarias.
e Articulo 98, que define las sanciones proporcionales a aplicar.
e Articulo 99, que permite al Tribunal organizar su estructura con base en las necesidades del caso.

e Articulo 8, fraccion I, que autoriza al Consejo Universitario a emitir reglas complementarias.

Esta comision mejora la objetividad, promueve una justicia con enfoque restaurativo, y contextualiza la

conducta del estudiante sin suponer automaticamente una falta grave.
1.3. Inclusion de medidas restaurativas para casos no graves

Establecer en el marco reglamentario del articulo 97 (o bien en el articulo 98, de sanciones), que los casos
de indisciplina no graves (como expresiones que incomoden sin ser violentas, o manifestaciones pacificas

con intervenciones graficas) podran resolverse con:

e Medidas restaurativas como disculpas publicas, participacion en talleres de convivencia o

actividades comunitarias.

e Estas medidas deberan ser propuestas por la Comision del Tribunal y aceptadas voluntariamente

por el estudiante.
Justificacion:

e Permite un enfoque educativo y no punitivo cuando la falta no amerita castigo severo.
e Compatible con el Articulo 13 del Estatuto General, que exige mecanismos compatibles con la

Ley Federal del Trabajo y derechos fundamentales.

e Alineado con los principios de justicia restaurativa, reconocidos por la jurisprudencia de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos en materia de libertad de expresion estudiantil.
Las propuestas planteadas pueden implementarse por medio de:

e Acuerdo del Consejo Universitario, en uso de su facultad para emitir normas organizativas y
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técnicas (Art. 8, fraccion I del Estatuto General).

e Modificacion parcial al Reglamento del Tribunal Universitario, incluyendo un capitulo de

“Comisiones consultivas” o “criterios de evaluacion contextual”.

e Publicacién de Lineamientos interpretativos, sin valor normativo vinculante, pero con efecto

orientador y preventivo, para proteger la equidad procesal.

2. Propuestas expresada en Mesa de Trabajo celebrada el 9 de mayo de 2025

Propuesta 1: «I. Las personas alumnas que participen en desérdenes dentro de la escuela o falten al

respeto a integrantes del personal académico, serdn sancionados segun la gravedad de la falta; »

Este punto lo mencion6 un consejero, en donde menciona que “desérdenes” es una palabra que
se debe de cambiar, porque esto debe aplicar, y ¢l dio el ejemplo de qué es lo que hubiera pasado si el
articulo se hubiera aplicado en el movimiento de mujeres dentro de la Facultad de Filosofia y Letras. Y
lo retomo, me parece importante que se cambie la redaccidn, o que se aclare porque “desérdenes” abarca
demasiado y para diferentes miembros de la comunidad la protesta estudiantil puede considerarse un tipo
de desorden. Entonces, yo propondria un cambio en la modificacidn, sobre todo al principio en “Las
personas alumnas que participen en desérdenes dentro de la escuela”, que se cambie la redaccion. Y en la
segunda parte: “falten al respeto a integrantes del personal académico”, que se aclare a lo que se refiere
con “faltas de respeto”, porque es normal que en la discusion entre ambos lados puede haber diferencia
de ideas y que pueda escalar, sin embargo eso no debe de caer en algtn tipo de criminalizacion hacia el
estudiante, sobre todo porque hay una posicioén de poder entre, pongo un ejemplo, un profesor y un

administrativo que en un estudiante. Entonces, si se debe de tener en cuenta ese contexto.

Propuesta 2: Yo propongo claridad juridica, especificar la ambigiiedad de los términos, que las
sanciones se apliquen con proporcionalidad considerando el contexto evaluado por la comision, que la
libre expresion y la manifestacion no seran sancionadas conforme a los lineamientos de la comision. La
seccion IV. hace referencia al Articulo 95 de nuevo, entonces mismos criterios: socioldgicos, éticos y

artisticos.

3. Propuestas expuestas a través del formulario de respuestas “Opinién "Reglamento

Tribunal Universitario y de la Comision de Honor'

Propuesta 1: Texto vigente: «I. Las personas alumnas que participen en desordenes dentro de la escuela
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[...] seran sancionados segun la gravedad de la falta.»

Propuesta de modificacion: «I. Las personas alumnas solo podran ser sancionadas por actos que
constituyan violencia fisica, discriminacion o incitacién al odio, previa comprobacion en un procedimiento
con garantias de audiencia, defensa técnica y recurso de revision. II. No se consideraran "desordenes" las
movilizaciones pacificas, las tomas simbdlicas de espacios o las expresiones de disidencia que no

impliquen dafio a personas.»

Justificacion juridico-técnica: Proporcionalidad (Articulo 22 Constitucional): Sancionar "desordenes" sin
definicion clara viola el principio de que las penas deben ser proporcionales al dafio causado. Libertad de
reunion (Articulo 9 PIDCP): La Corte Interamericana ha resaltado que las universidades deben ser espacios
de debate critico (Caso Universidad de Chile vs. Estado de Chile, 2021). Jurisprudencia nacional: La
Suprema Corte de M¢éxico establecid que las protestas estudiantiles son un "derecho preferente" en

entornos académicos (*Amparo en Revision 123/2022%).

Propuesta 2: Quitarla
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