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P R E S E N T E


En mi calidad de Presidente del Colegio del Personal Académico de la Facultad y en representación del Comité Organizador, me permito agradecer a  Ud., y a la Secretaría general Académica, el apoyo recibido para la realización de nuestro tradicional Foro anual del Colegio del Personal Académico de la F. I., que se llevó a cabo los días 24, 25 y 26 de agosto de 2011. 

La riqueza de expresión académica fue presentada mediante 52 ponencias cuyo resumen y presentaciones se encuentra a disposición de los interesados en la página del Colegio. De los temas mismos y de las sesiones de preguntas y respuestas diversas se recopilaron algunas inquietudes sobre lo que hay que hacer para mejorar la vida académica.
Dada la importancia de la opinión de los académicos envío a Ud., la compilación de opiniones y sugerencias que, relacionadas tanto con los temas del IV Foro, como con problemas académicos diversos, expresaron los participantes que, sin duda, contribuirá a normar el buen criterio para el desarrollo de la misión de la Facultad.

De esta manera el Colegio cumple con los principales objetivos del Foro anual Académico, mismos que se indican de forma resumida a continuación:

a) Divulgar el quehacer académico en sus diversas modalidades: Docencia, Investigación y Difusión de la Cultura.

b) Recopilar las inquietudes académicas fundamentadas que permitan mejorar los procesos académicos,

Dada la transparencia de acciones que requiere la vida académica, atentamente le solicito que las inquietudes y sugerencias siguientes se hagan del conocimiento del pleno del Consejo Técnico:

I.-
Respecto a los procesos de evaluación del PRIDE
Problemática: No se tiene uniformidad en los criterios de evaluación de la COCEPRIDE, lo cual va en perjuicio de la transparencia del proceso y de las evaluaciones de actividades reportadas por diversos académicos en condiciones semejantes. 
Sugerencias: 
a) Definir y publicar las principales actividades o rubros académicos asociados a cada nivel del PRIDE, con sus correspondientes criterios de evaluación, según las categorías de los académicos, así como su ponderación por “División” y puntuación promedio, donde se ha considerado que no son iguales las actividades de las distintas “Divisiones” pero que si se debe calificar con el mismo criterio en una división dada.
b) Evaluar al académico con el formato del programa-informe, complementándolo con aquello que actualmente considere el formato de evaluación del PRIDE. De esta manera se simplificaría el proceso y evitaría que los académicos tengan que reunir probatorios una y otra vez.
Problemática: Se considera que algunos miembros de la COCEPRIDE evalúan con criterios de investigador la labor académica.
Sugerencia: Que el Consejo Técnico de la Facultad establezca claramente las funciones y actividades de un “Profesor – Investigador” (donde la docencia es la labor fundamental, propia de académicos de Escuelas y Facultades) y solicite al  Consejo de la investigación que haga algo similar para determinar las funciones y actividades de un “Investigador – Profesor” (donde la investigación es lo fundamental y propio de los investigadores de Centros e Institutos). Con el objeto de evitar valoraciones subjetivas injustas. 
Consideramos que la labor de investigación debe dar calificación adicional a todo académico que la realice. Sin embargo no debe ser obligatoria porque se debe tomar en cuenta que la UNAM no siempre aprueba los proyectos presentados por los académicos.
El pleno del colegio pide que se dé impulso a la investigación, de tal manera que cada vez haya un mayor número de académicos realizándola, sin embargo remarcamos que la investigación no se debe anteponer a nuestra actividad fundamental que es la docencia.
Problemática: Aparentemente la valoración efectuada no ha revisado completamente los contenidos de la información presentada por los académicos.

Sugerencia: Que se aplique un formato único en el que se lleve el control o registro de las actividades que se tomaron en cuenta y que dicho resumen se de a conocer al académico que se evalúa. Nuevamente se  sugiere que el formato único para todo proceso de evaluación sea el formato del programa- informe.
II.-
Respecto al Programa Informe
Problemática: Falta una base de datos común a todas las actividades académicas para que automáticamente se registre:

a) Cursos del centro de Docencia, 
b) Asistencia a exámenes profesionales, 
c) Elaboración de tesis, 

d) Asistencia a exámenes profesionales,

e) Presentación de ponencias en Foros y asistencia a congresos entre 
      otras,

En consecuencia, ante procesos de promoción subsecuentes, se obliga a los académicos a reportar repetidamente dichas actividades que la administración conoce y que debería documentar automáticamente. Además, como ya se indicó, el académico posteriormente también pierde tiempo al reunir probatorios para la evaluaciones diversas incluyendo el PRIDE.
Sugerencia: Que las entidades académicas que organizan las actividades antes mencionadas, utilicen el formato de la base de datos del programa de la Unidad de Apoyo del Consejo Técnico para que, llegado el momento de presentar dicho programa – informe, los académicos simplemente revisen y ratifiquen la información que la administración ha cargado, de tal manera que el proceso resulte más ágil. Además de que dicha información puede ser empleada para cualquier proceso de promoción y PRIDE.
III.-
Respecto a la impartición de clases
Problemática: En opinión de algunos alumnos, hay profesores de recién ingreso que demuestran sus grandes conocimientos pero no saben dar clase, puesto que jamás involucran a los alumnos en la clase, además de  que mucho menos los impulsan a superarse. 

Sugerencias: 
1) Detectar esos casos y enviarlos a tomar los cursos pedagógicos que da el Centro de Docencia. 
2) Que el centro de Docencia conforme cursos para difundir las formas novedosas e innovadoras para dar clase como son las metodologías y material didáctico empleados en algunas clases de Física y Química, entre otro material  desarrollado por diversos académicos de la Facultad.
Problemática: En muchos de los casos, los nuevos profesores no reciben capacitación sobre la asignatura que impartirán. 

Sugerencia: Que los Coordinadores de Carrera organicen cursos de las asignaturas y laboratorios de mayor demanda, impartidos por los profesores con mayor experiencia, para asegurar que el nuevo profesor recuerde y se actualice sobre todos los contenidos que deberá impartir. 
IV.-
Respecto de la tutoría
Problemática: Algunos alumnos no consideran importante la tutoría. 

Sugerencias: 
a) Que la tutoría sea opcional para los alumnos con buen promedio pero,

b) Que la tutoría, sea requisito para terminar la carrera para aquellos alumnos que reprueban. En esos casos, la tutoría se debe incluir en el historial académico, con la calificación de  acreditado para concluir sus estudios (aunque realmente no tenga créditos).

c) Con la finalidad de reafirmar la vocación de los alumnos, en beneficio de la eficiencia terminal, es conveniente que los coordinadores de Carrera elaboren material descriptivo de cada carrera, mismo que podrá presentarse en las sesiones de tutoría.

V.-
Respecto de los planes y programas de estudio
Problemática: El ajuste a 4.5 años de algunas carreras ocasionó la eliminación de asignaturas consideradas como necesarias. 

Sugerencias: 
a) Mediante reuniones colegiadas de profesores, reconsiderar las carreras que tengan este problema para redefinir el total conocimientos esenciales de cada carrera, reconsiderando el total de asignaturas de cada carrera.

b) Que el consejo Técnico determine la mejor metodología para el cambio en los planes y programas de estudio y no simplemente ajustando créditos.
c) Reconsiderar la opción de titulación con estudios de maestría, reestructurando un plan de estudios integral “licenciatura – maestría”, donde se obtenga la licenciatura a los 4.5 años y, si el alumno desea continuar, simplemente sigue sus estudios hasta obtener la maestría a los 6 años.

Problemática: Algunas carreras no tienen la eficiencia terminal que el país demanda. 
Sugerencias: 
I) Que los programas de Tutoría consideren una fuerte dosis de orientación vocacional, además de promover una educación integral de los alumnos.

II) Que se remarque que el perfil de los egresados considera las tendencias tecnológicas del desarrollo de nuestro país a corto y mediano plazo, por lo que es importante que definan claramente su vocación. Tal vez sea conveniente mencionar a los alumnos diversas oportunidades de trabajo derivadas de acciones como las siguientes:
a. Actualmente el Gobierno Mexicano está realizando una cuantiosa inversión en el sector de "Comunicaciones y Transportes" (40,000 millones de pesos en carreteras) y es necesario que la Facultad produzca ingenieros en ese rubro.
b. La Agencia Espacial Mexicana impulsará la investigación en casi todas las áreas, de ahí la conveniencia de promover la especialidad en tecnología satelital, de vehículos espaciales y medios de propagación para que, de esa manera surjan especialistas que pudiesen colaborar con los Centros de Lanzamiento espacial y al futuro en la exploración del espacio exterior.
c. La Reforma energética requerirá de especialistas para uso de fuentes alternas como el hidrógeno, biocombustibles, energías solar y eólica, etc.
Con respecto de los comentarios anteriores, el Colegio está de acuerdo en que es necesario promover de manera intensa la orientación vocacional durante los primeros semestres de las carreras para interesar a los alumnos sobre todo en las carreras de baja eficiencia terminal, indicándoles lo interesante de todas las carreras. Se remarca la importancia de incluir opciones de especialización para preparar en tiempo y forma a los ingenieros que el desarrollo del país requiere.

VI.-
Respecto de la encuesta aplicada a profesores
Problemática: No se ha modernizado el proceso de la encuesta a profesores para que esta sea realizada vía Internet, como preámbulo al proceso de inscripciones. Es necesario también transparentar su aplicación, la cual debe seguir anónima pero obligatoria.

Sugerencias: 
a) Que la encuesta sea parte del proceso de inscripción al siguiente semestre y que para cada profesor del semestre anterior sólo se pregunte lo siguiente:
a. ¿Recomiendas al profesor?

b. ¿Cumplió con el programa de la asignatura?

c. Indica sugerencias para mejorar su clase 

b) Que la encuesta pondere la respuesta del alumno considerando su avance y promedio escolar.

Finalmente comento a Ud., que es intención del Colegio el continuar realizando diversas actividades académicas y, en el mes de septiembre de cada año, el tradicional  Foro Académico, por lo que nuevamente le solicitamos su apoyo para realizar la oportuna difusión e invitación a la comunidad académica.


Sin otro particular por el momento, a nombre del Colegio, aprovecho la ocasión enviar a Ud. un cordial saludo y reiterarle las seguridades de nuestra consideración más distinguida.

A t e n t a m e n t e


POR MI RAZA HABLARA EL ESPÍRITU


Ciudad Universitaria, D. F., a 10 de octubre de 2011.


M. en I. JUAN FERNANDO SOLÓRZANO PALOMARES


PRESIDENTE DEL COLEGIO

c.c.p. Mtro. Gonzálo López de Haro. Secretario General de la Facultad de Ingeniería. Presente.
